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第 2章 エネノレギ一作物の利用による地域資源循環ードイツの BDFの事例から一




































































































































は、 「環境農業基金」への寄付金額として任意の金額 (T) を提示し、 「寄付しでもよいj
と回答した場合には 1段階高い金額 (Tu) を提示し、その金額でも寄付して良いと思うか
どうかを尋ねる。他方、 「寄付したくなしリもしくは「わからなしリと回答した場合には
1段階低い金額 (Td) を提示し、それに対する賛否を尋ねるD 各提示額 (Tラ Tuぅ Td)の組




























































変数 モデル 1 モデル2 モデル3 モデノレ4
7.53**ヰ 7.57料牢 13.5料* 14.1料水
定数項
(19.8) (14.8) (20.7) (17.0) 
-1.13*** -1.21ヰ** 1ー.81屯** 骨1.93ヰ*
lnFund 






(-0.000781 ) (1.79) 
0.181 ! 0.293 
Dendαngered 









(1.31) (1. 79) 
伊0.122 -0.0159 
Gender 










観測数 869 805 501 465 
対数尤度 -1107.0 -1007.7 -718.4 -645.0 
Median WTP(中央値) 752.1円 787.8円 1750.4円 1789.6円
90%信頼[R間 [685-823] [719-869] [1625 -1889] [1654~1931] 
Mean WTP(平均値) 5614.5円 4002.0円 3080.9円 2911.9円
90%信頼区間 [3475 -1"5164] [2889-7848] [2775-3520] [2630-3350] 






































減農薬・減化学肥料面積については r1 ，000以 (baseJine)、2，500μ、5，000;.~、 7 ， 500 ;.~、
] 0，00 ;.1 J、景観・焦土保全については i10%悪化 (baseline)、現状、 5%向上、 10%向
上、 20%向上」、 l世帯当たり年間寄付金額については iO円 (baseline) 、500円、 1，000
-6 -










景観県土保全 I~叩上 20%向上 50/0向上 10%悪化
年間寄付金額 500円 1000円 500円 0円
右の番号 1つにOをして下さい| 1 . 2. 3. 4. 
表4 コンジョイント分析に使用した属性と水準
属性 水準
減農薬・減化学肥料の面積 1000(baseline)、 2500、 5000、 7500、 10000以
景観・県土保全 10%悪化(baseline)、 現状、 5%向上、 10%向上、 20%向上












Morrison et al. (2002)を参考にした口
ー7・
表 5 コンジョイント分析による係数推定結果
変数 モデノレ5 モデル6 モデル7 モデル8
ASC3) 
1ー.14ヰ牢宇 0.0453 -2.47牢ヰ 1ー.95料牛
(-12.2) (0.133) (-19.1 ) (-3.00) 
Less Chemical 
“0.0000398料* 0.0000441ヰ牛 0.0000845ヰ料 0.0000922牢料
(3.65) (3.92) (6.99) (7.30) 
!l1ultifunctionality 
0.0215ヰ 0.0217牢ヰ 0.0338料ヰ 0.0347*牢ヰ
(5.79) (5.67) (8.35) (8.28) 
Fund 
-O.000A62牛牢ヰ -0.000474材中 0ー.000627料* -0.000651 *ヰ
(-15.1) (ぺ5.0) (-17.5) (・17.2)
-0.0120 駒0.742
Deca 









(3.84) (0.261 ) 
Dwatel・contαm -0.0468 
0.526本牢













lncol71e 0.000186 -0.000492 
(1.1 ) (・1.40)
観測数 3089 2913 2813 2649 
対数尤度 -3962.9 3ー705.3 -3205.8 -2979.8 
注:1) 0内は漸近的 t1直ヰ、 *本 料牢はそれぞれ有意水準 10%、 5%、1%で棄却.、
2)モデノレ5と6は全有効回答、モデル?と 8は抵抗由答除外サンプノレによる推定結果.
3) ASC (AJternative-Specific Constant)は対策4を選択した場合の定数項.
選択肢特有の属性変数については、全て統計的に有意な値が得られたD モデル6では、






を各 3間ずつ尋ねた。これらの質問への 5段階の呂答を用いて因子分析を行い、 「環境問
題への関心 (Latent_ environment) J r食品安全性への関心 (LatentJooodsafety) J r食料


























































対数尤度 -3] 23.9 
注:1) ()内は漸近的 t値*、 件、 料ヰはそれぞれ有意水準 10%、 5%、1%で棄却.
2) ASCjはj番目の選択肢盟有の定数項.
(ij) WTPの推計結果
コンジョイント分析は CVMとは異なり、 WTPではなく限界支払意志額 (Marginal
Wil1ingness-to-Pay: MVv'TP)が得られる口今回の調査においては、減農薬・滅化学肥料の農
地面積が l以増加するごとに回答者の ¥7/TPが何円ずつ増加するかという MWTP、そして
-9同













[0.0520 - 0.120J 
46.6円
134.5 ~ 60.3J 
モデル 7
0.135円
[0.108 - 0.160J 
53.8円











抵抗回答サンフ。ノレ数は 69名で、あった。したがって、 69/(906-98) =0.0854が抵抗回答















































ち 1 本を購入しようとしている状況を思い浮かべながらお答えください。問 5~関口まで、

























































































注 :1) 0内は漸近的 t値*、 料、 料*はそれぞれ有意水準 10%、 5%、1%で棄却.
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わが国では， 2002年 12月に「バイオマス・ニッポン総合戦略」が閣議決定され 3 その
なかでなたねはエネルギ一作物と位置付けられ、なたね油やその廃食油を原料としたバイ
オディー ゼ、ノレ燃料 (BioDiesel Fuel，以下BDFと表記)の利用への関心が高まっている。
本稿では、 BDF先進国であるドイツを事例として、 BDF普及と資源循環の社会的条件を
考察し、日本への政策的インプリケーションを引き出すことにしたい。
l バイオディーゼノレ (BD F)の利用の意義と生産の概況






















































































!日 Bayern 24 
西 B~den-Wurtemberg 25 
5虫 Rheinland-Pfalz 25 
少1' Saarland 20 
Nordrhein-Westfalen 21 




!日 Sachsen-Anhalt 41 
東 }、1eckl~nburg-VOl・pommern 47 
5虫 Berlin/Brabdenburg 28 






ろで 20.km、最も長いところで 471mlとなっている。 旧東ドイツ州でBDF給油可能スタン




1) B D Fの販売量と生産能力の拡大
ドイツで年間どれだけのBDFが販売されているかをみたものが図 3である。 20.3年で
65万トンのBDFがドイツ国内で販売されている。このBDFの販売量は、軽油総消費量
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年次
図3ドイツにおけるBDF販売量
資料:Ufop， Biodieselproduktion und Vermarktung in Deutschland 
ドイツのBDFは、現在約 20.社で生産されており、その生産能力は年々大幅に増加し







ドイツにおけるなたね(冬なたね)の作付面積は 20.3年で 122万 6千ヘクタールとな
4 
っている。ここで特徴的なことは、なたねが油糧作物としてセット・アサイドの対象作物





























































グリセリン 0. 123t/ha 
図 5 B D F生産に関わるフロー図
なたねの収穫量は ha当たり 3.5トンであり、そのなたねを搾って1.33トンのなたね油










情報を提供している。概ね肥育牛には l日l頭当たり 0.5から u句、乳牛には 1.5.I(gまで、




4~8% 8~12% ]2~20% 
ME (M J) 12.35 ]3.06 14.03 
粗蛋白 ( g ) 396 370 350 
組繊維 ( g ) 121 128 111 




























































Rape Blossom Project as the Rural Resource Recycling and Regional Revitalization 
Masaru KAGATSUME， 
Prof. of Natural Resource Econon1ics， 
Graduate School of Agriculture， 
Kyoto University， Japan 
1. Objectives 
1n this paper， the rapeseeds project which originated in 8higa Prefecture， isfocused 
for research on the resource recycling project. Especially， hoth of eC0l1Ol1iC effects and 
environlnental impacts of these projects are investigated. First of al， the objectives of 
this project are as follows， 
1) FOrll1ing of Resource Recycling 80ciety 
2) Preventing of Eutrophication Cred tide issues) in Lake Biwa 
3) Efficient use of the abandoned far1nland 
4) Revitalization ofRural COlnmunities 
These objectives have reflected the serious situations which Shiga Prefecture had been 
facing in those days. 1n the next section， let 11e start with explanation abouf the 
background of七heseprojects in Shiga Prefectu:re. 
2. Background of the Projects 
(2.1) Three major backgrounds 
8ince 1960s， the rice consumption has been declining constantly and the rice yield has 
sharply increased due to the rapid farming technical progress. 1n addition to these， 
since 1996， Japan had started to Iluport rice as the minimu1u access obligation under 
the agreement of GATT Uruguay round . 80， total rice supply fr01U domestic production 
and importation has greatly increased. Under these situations， the surplus of rice 
supply had become serious and so， paddy field COl1version schelue had been introduced. 
Because of this scheme， in 8higa prefecture like other prefectures， the abandoned 
paddy fields areas have been increasing.. 80， how to utilize these idled fanulands 
efficiently was vital issues. 1n order to solve this issues， Aito town C currently Higashi 
OhlUi city after the amalgaluation of neighboring several municipalities ) had started to 
grow rapeseed in these abandoned and fallowed paddy fields as the conversion crop 
from rice and also as the scenery fonuing crop. 
As another background of this rapeseed project， there was an outbreak of the Red 
Tide in Lake Biwa， which was caused by the eutrophication. This has been serious 
1 
wat.er pollution by phosphate COlnponent ofthe chelnical detergent etc. 1n orde1' to solve 
this issue， Shiga prefecture started a calnpaign not to use the che1nical detergent which 
contained phosphate cOlnponent， and p1'0111oted to use pO¥vde1'ed soap which was 
recycled and 1nade frOll wasted cooking oi1. He1'e， the cooking oil was nlanufactured 
by c1'ashing the 1'apeseeds which had been g1'own in the abandoned paddy field. 1n this 
way， rapeseed was crashed to 1nake the cooking oil and then it is used for the 1neals in 
the first place. Usually， itis thrown away after use in the 1neal and disposed as a waste. 
Also， the discharge of wasted cooking oil has polluted Lake Biwa. 1n Aito region of 
Higashi Ohmi city， Shiga prefecture had started the can1paign to collect this wasted 
cooking oil and recycled for :making several c01nlnοdities i.e. powdered soap， fe1'tilizer， 
feed and the bio diesel fueL 
And the third hackground fo1' this project is rather indi1'ect background， i.e. 
announcelnent of r{yρto Protocol ( COP3)， where the elnission 'of C02 was requested to 
be curtailed to the level of 1990 in order to 1nitigate the global wa;nl1ing. 1n o1'der to 
1neet this， the exhausted gas frOln the vehicles using p:etroleum should be 1'educed and 
the fuels w hich can replace petroleunl were desired to be developed. For this 1'eason， the 
Aitoh town has tried to recycle the BioナDieselfuels ( BDF ) from the wasted cooking oil 
which was luanufactu1'ed f1'011 the rapeseed. 
In addition to these， the' new energy utilization prOlnotion law (RPS act) was enacted 
in 1997 and 1'efonned in 2002. This RPS law (i.e. Renewable Po1'tfolio Standard act) 
requested the electric power cOlnpanies to use the new ene1'gy fo1' at least 1.34% oftheir 
electric powe1' supplies in 2015. 
And also， the bio-diesel fuel was included into the category of the new clean ene1'gy. 
Under this RPS act， itis expected that the delnands for the bio-diesel fU.el will increase 
in the futu1'e. It WClS after the start of the Rapeseed project in Shiga prefectu1'e that this 
new energy act was legislated. 80， this was not one of the cause of this rapeseed project 
but the legislation ofthis new energy law is expected to contribute the expansion of the 
bio'diesel fuels production in the rapeseed project to some extent. 
(2.2) Regulations against the Water Pollution in Lake Biwa 
Among the above 3 lnajo1' backgrQunds， the most serious issues were water pollution 
in Lake Biwa. On 1¥1ay 27 in 1977， outbreak of Red Tide Phenomenon had enle1'ged in 
Lake Biwa for the fi1'st time. This was caused through the contaluination by nitrogen 
and phosphate etc in synthetic detergent. As fo1' the used detergent discharge to Lake 
Biwa， the inflow situations are shown as the following Figure 1. Two tons ofphosphate a 
day within Shiga p1'efecture has been f10wing into Lake Biwa fro1l the factories， foyests， 
2 
fannlands and rainfall etc. One fourth of total phosphate inflow COnleS from the 
detergent discharge f1'om the household， w hich accounts fo1' a half of total household 
discharge to Lake Biwa. 80， the chelnical dete1'gent waste f1'Oln households are se1'ious 
issues fo1' water pollution in Lake Biwa. . 
Figure1. Phosphate discharged into Lake Biwa. 
rainfall 
Source) by Author 
Under these situations， Shiga prefectural gove1'nmen~ announced the “Lake Biwa 
Regulations'" in October 1979. This was the “Regulation for Preventing Eutrophication 
in Lake Biwa)) ， which was enacted in July 1， 1980. 1n this regulatioll， itwas banned to 
use chemical detergent. Following this regulation， the canlpaign h?-d started tu use the 
recycled soap instead of synthetic ( neutral) detergent and then， the collecting activities 
of wasted cooking oil was initiated in Aito region， Against this calnpaign， chelnical 
detergent lnakers protested in order to keep sel1ing their chemical detergent and 
developed nQn-phosphate detergent. Because what Lake Biwa Regulations prohibited to 
use is chemical dete1'gent containing phosphate and not al chemical detergent was 
banned. Since then， the 1'ecycled soap consumption declined sharply and the 
consunlption of non-phosphate chemical detergent increased again. 80， the demand for 
the collected wasted cookiug oil as the lnaterials in soap manufacturing was 1'educed 
and the collected wasted cooking oil was accumulated as the surplus stock. 1n this 
situation， the environmental co-operatives had to find out new pUl1Jose other than soap 
manufacturing to use the collected surplus cooking oil. The answer was to use it fo1' 
recycling to produce the bio-diesel fuel (BDF). 
3 
3. Current Situation in Aito town 
(3.1) Geogra p.hicalloca tion of Ai to town 
Figure 2 shows a 111ap of Shiga prefecture and location of Aito region. The biggest Lake 
Biwa is located in the center of Shiga p1'efecture and Aito town is located in the east of 
this lake. Aito tOWl1 is a sn1all town whe1'e the population is only 5700 and a1'ea is 40.89 
km2. 1n the west of Lake Biwa， there is another town called ShIlr Asahi town， which has 
also been involved with rapeseed bloSSOlTI project fol1owing Aito region. 
Shiga prefecture is one of the prefectures which has positively been promoting the 
envlI・onnlentfriendly activities， such as solar and. wind p~ower generation， solar heat 
utilization) and wood biomas and animal manuxe recycling for feed， fertilizer and fue1. 
Figure 2 shows the distributiOl1 ofthese açtivit~es within Shiga prefecture. 
Figm崎e2. Distribution ofenvironment friendly activities within Shiga prefecture. 
8.01a1' powe1' gene1'ation 
801a1' heat utilization 





Source.) reference [4). 
(3.2) Activities of Rapeseed bloSS01TI project 
(1) . Resou;rce Garbage Collectiol1… the “resource day" . 
1n Aito town， the “resource day" has been speci五edto collect the resource garbage 
wasted f1'011 households once a month. 1n order to recycle these wastes as the resou1'ce， 
not only wasted rapeseed oil but also bottles， cans， n1ilk pack and used battery are also 
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col1ected to the stockyard in Aito tO'Nn on thお dayas the“resource waste". At the 
luoment， there are about 300 collection points of wasted xapeseed oil. 
The工r百apeseedoi1 is stored in po1y t凶ank.Mi立1kpack is received b:>乃yth児e
Cooperatives" and the other resource wastes are received by dea1ers. 
Thes.e activities are arranged by the “Environmenta1 Cooperativesヘwhichis an unique 
organization and does not deal with any food but whatever environment friendly 
projects. 
(2). Powder Soap Production 
One part of the collected wasted rapeseed oi1 is recycled to make powder soap. As 
a1ready exp1ained in the former section， original1y this powder soap began to be 
produced to rep1ace the chemica1 phosphate detergent which caused water pol1ution in 
Lake Biwa. For this purpose， the lnihi-plant“Zaifei TG typ eηfor making powder soap 
was equipped in the stockyard in Aito town. 
The powder soap produced from this pro.cess Is packed in pet bott1es of 2 types. The 
500・milliliterhottleshave heen s01d to the 10ca1 citizens at the price of ￥100 and the 
2-1itter-bottles have been s01d at the price of ￥200. The powder soap is a1so sold to 
genera1 conSUlners by the brand name of“Biwako Sekken" at the stre.et shop 
“Marguarite Station"， which is run by the joint management of 10ca1 municipa1ity and 
producers group. 
(3). BDF production 
Another part of the collected wasted rapeseed oil is recyc1ed to luake bio-diesel fuel 
( i.e. BDF， gasoline alternative fuel). The luini-plant， i.e. ((WOF plant" ( ELF A type )，
for producing BDF is a1so equipped in the stockyard. 1n this mini-plant， 100 1itters of 
wasted rapeseed oil are used to refine 100 litters of gasoline alternative fuel through the 
methano1 chemical reaction. 
This BDF can be used for driving the “automobile by gasoline". 1n Aito town， this BDF 
has been used f01" the public office car and the mini-bus circulating within the town. If
the refined quantity of BDF increases， itwill be used as fue1s not on，1y for the public 
office car but a1so for tractors or fish boats or cruising ship in Lake Bi，va. 
1n comparison with uSl)al gasoline， the emission of SOx or. the other pol1uting 
exhausted gas is extreluely lit1e. Actually， this BDF does emit C02 to some extent. But 
the COz: w hich the BDF eluitted is C02 w hich rapeseed p1ants had absorbed from the 
Air du:ong their growing stage in the field. 80， the BDF does not emit C02 in net terms. 
1n this sense， itis said that BDF is“carbon neutral". It can be said that this is. very 
effective in terms of global wanning mitigation and a1so efficient from the viewpoint of 
both resource and energy. 
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The rape blossOlll project has begun in order to focus lllOre on bio-energy in the 
district while powder soap has been recycled f1'o11 the wasted rapeseed oil which had 
caused "l  ."ater pollution and dete1'iorated water quality in Lake Biwa and then the BDF 
has been 1'e五nedf1'on1 the renlaining liquid‘part of the wasted rapeseed oil through the 
111ethanol chemical reaction. 
Figure 3. Outline of BDF Refining Process. 
Source) Pamphlet given by“Rapeseed Project office" in Aito-town 
This chemical reaction process Is illustrated in Figure 3. As shown in this figu1'e， 
first ofall， wasted cooking oil is powered into the reaction tub. Catalizer and lllethanol 
are mingled into this reaction tub where Methyl ester exchange reaction process is 
carried out. Then after certain stage ofthis chenlical 1'eaction， glyce1'in is taken away by 
separating this p1'ocess. Water is added to wash and 1'e五nethe output. By repeating this 
1'efining process，. they a1'e heated and then the bio-diesel fuel is separated through the 
filte1'ing process. 
Figure 4. Machine for Refining Wasted Cooking Oil 
Source) photo by Author. Source) photo by Author. 
At the llOllent， the output of BDF f1'on1 this project is not enough to satis今thefuel 
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deluand fo1' d1'iving the engines fo1' cars， C0111111Unity bus and farnling tractoni etc 
hecause the collected quantity of '¥再rastedcooking oil is limited and totally de五cit.
Therefo1'e， when it is used as the fuel fo1' engines， ithas been mixed with petroleuln in 
the propo1'tion of the light pet1'oleum i.e. kerosene (80%) and the bio-diesel fuels (20%). 
Actual1y， the pu1'e BDF itself is tax f1'ee but once it is luixed with petroleum for which 
tax is ilnposed， the pet1'oleum tax is imposed fo1' these lnixed fuels since 1997. 80， at the 
110l11ent， this kind of mixed BDF is sold on1y at the limited a1'eas such as gasoline 
stands 01' collecting spot of wasted cooking oil. This sale is not the cOlTnnercial base at 
the 1110ment but just expe1'Ilnental tria1 selling. The' selling price of this lnixed fue1 is 
￥70 at the gaso1ine stand in the Aito town， and ahout half of this p1'ice is‘tax. 1n o1'der 
to promote this project more widely， this tax systelTI should be Il11proved and SOlue kind 
of subsidized price shou1d be applied f01" this clean energy source. 
Source) photo by Author. Sowrce) photo by Author 
(4). Resource Recycling Fralnework 
Under the Rape B1ossom project， the fallowed paddy fie1ds are used for growing the 
rapeseed， which present the flower garden in spring and promote agricu1ture fo1' green 
tourisln and sightseeing industry. 
Cooking oil made from rapeseed is used fo1' schoo1lunch progran1 and hOlne lneal etc 
in the district and the wasted rapeseed oil is recycled to make BDF. 1fthis project are 
extended m01'e and lnore， 1'apeseed fie1d turn to be the “vast oiI fie1d". 
. The a.nother Ilnportant byproducts are so called oil cakes. These can be used to lnake 
high quality fertilizer ( cOlnpost ). Also， the stenls of rape b1oSS0111S can be used to lnake 
c01npost. The grease generated in the r'apeseed c1'ushing process is used for wide range 
ofuse. 
By the wa弘 theglycerin which was taken away fr011 the sepa1'ation process from 
methan ester exchange stage is transported to the 8higa prefectu1'al agricultura1 
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research institute in Hino town， v¥7here it is recycled to generate the e1ectric power by 
burning the luethane gas w hich is eluitted through the process of fenuenting their 
luixture with the livestock 111anure. 80， itcan be said that this recycling process is very 
ef五cientin the sense that the utilized waste en1ission from the closed systelu to the 
outside is ahuost 11othing. 
Figure8. Resource Recycle Frame.work土nRapeseed Project. 
Sour.ce) Pamphlet given by “Rapeseed Project ofice" in Aito-town 
4. Economic and environmental e宜ects.of the projects 
As shown in Figure 9， the SOW11 area ofrapeseed ha$ sharp1y increased since 2003 
when the new energy utilizatio11 promotion act had been refonued. It is expected that 
this new act lTIay increase the deluand fQr new clean energy such as the BDF and a1so 
the derived demand for rapeseed will increase aS.the.lTIaterial stuffforproducing BDF. 













1998 1999 2000 2001 2002 2003 
year 
Source) Statistic data given by “Rapeseed Project office" in Aito-town 
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Table 1 shows the revenue of rapeseed farnling in Higashi Ohmi City， fonnerly Aito 
town. As shown in this table， the rapeseed was sold at the price of￥97/kg and harvested 
quantity was 165/10a. And so， the selling revenue through the shipnlent of rapeseed 
by JA ( the.agricultur心 cooperative)anlounted to￥16，005. 
Table1. Revenue of Rape Farming ( case of Higashi Ohmi City; formerly Aito town) 
Component of Revenue pnce qu~ntlty amount remarks 
R(sa1pi1e 3 Selling Revenue ￥97/kg 165kg/10a ￥16，005 m~nt. Oy JA) 
Rape conSIg13nroejd e farNmaintig o ￥115/kg 165kg/10a ￥18，979 
promotion project (Nation) 
Rape proPdurecfteiocn tuirme〉provement ?i30，000/10a Standard ￥30，000 stop in 2005 
subsidy ( 165kg/lOa 
Major Prod ucin g Districts ￥40，000/10a groups larger ￥40，000 since 2004 
promqtion sl1bsidy .(rape l'egional than 1 ha 
designation ) 
Total ￥104，980 
つ165kg/10ais bas.ed on subsidy siandard quantity in Shiga prefecture. 
*) Higashi Ohmi town intends to subsidize rape farming independently responding .to stop of prefectur;31 subsidy. 
*) Aito town had al$o subsidized rape farming in the beginning of rape blossom project. 
*) Formerly， as for rapeseed production， fixed standard price is guaranteed to farmers by the subsidy under the 
“soybeanl旧pesubsidy act". When this subsidy syste，m WaS abolished in 2001， the new 
“rape consigned farming promotion projects" has be.en carried out 
in order to secure rape production. This system wil be abolished in the future. 
Source) s.tati.stic data given by“Rapeseed Project Office" inAito town. 
1n addition to these， there a1'e several subsidies. At the national1evel， as the 1'ape 
consigned fa1'ming p1'omotion p:roject，￥115/kg has been g1'anted. As the yield of 
rapeseed is 165kg/10a， the amo¥lnt of paylnent pe1' 10a has been￥18975. At the 
prefectlual level， fo1' the fa1'm whe1'e the yield is 165kg/10a， the 1'ape p1'Qduction 
imp1'ovelnent subsidy of￥30，OOO/10a has been paid but this subsidy has been stopped 
in 2005. lnstead of this terminated subsidy， the lnajo1' p1'oducing dist1'Icts promotion 
suhsidy (￥40，OOQ/10a) has sta1'ted fo1' g1'oups la1'ger than 1 ha. 80， the total amount of 
revenue was 104，980 per 10a. 
Also， unde1' the subsidy standa1'd fo1' paddy fann rest1'ucturing ( i.e. the majo1' 
p1'oducing areas fonning scheme )， the1'e are following paylnents to the eligible farme1's. 
Depending on the c1'opping patte1'n， fa1'mers can get the diffe1'ent paylnents， which 
consist of components of (a) hasic subsidy， (b) addition五eldaggregation 01' land use 
accumulation and (c) othe1's. . For exanlple， in the case of wheat， soybean， feed crop 
(inchlding 1'ice for feed)， total alllount￥40，000 {i.e. sum of (a)￥10，000 fo1' basic sub$idy， 
(b)￥25，000 for addition field aggregation 01' land use accunlulation and (c)￥5，000 fo1' 
addition fo1' intensive use of paddy fleld } ispaid. 1n the case of a lotus flowe1' fo1' honey 
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buckwheatl total an1o.unt￥15，000 { i.e. SU1l1 of (a)￥5，000 for basic subsidy， (b)￥10，000 
for addition field aggregation or land use acculntllation} is paid. 1n the case of crop for 
land fertility unproving ( lotlls flower， sorghtlln)， total an10unt￥15，000 { i.e. sun1 of (a) 
￥5，000 for basic subsidy， (b)￥5，000 for addition field agg1'egation 01' land use 
aCClllnulation and (C)￥5，000 for addition for intensive use ofpaddy五eld} ispaid. In the 
case of special crop such as vegetables， total alnount￥5，000 { i.8. SUlli of (a)￥2，000 for 
basic suhsidy and (b)￥3，000 fo1' addition foi' designated cro'p fanning} is paid. In this 
vegetable Ciise， the payment is added if the followings are c1'opped as for “addition for 
designated crop" such as wa.ter-ョnelon，potato， cabbage， napa， flowe1's. 1n the case of 
non-crop.ping， for beir).g adjusted paddy field， only (a)￥2，000 ofbasic subsidy is paid and 
for self converSi0111nanagement， there is no payment.. 
Figu1"el0. Subsidy standard for paddy farm restructuring 
( maj 01" prod ucing areas fOr111ing). 
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Source) Statistic data given by “Rapeseed Project 0仔ice"in Aito-town 
In the case of 1'apeseed growing， the following' subsidy is paid depending on_ the 
situation. In this case， the1'e are 2 types ofpayn1ent. One is the payment for rapeseed as 
the general crop and the other is the payn1ent for :rapeseed as the scene1'y forming c1'op 
such as rapeseed， COSlnos and sunflowe1'. For the fonne1' type， total alTIOunt￥40，000 {i.e. 
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SUln uf (a)￥10，000 for basic subsidy， (b)￥10，000 fo1' addition fie1d agg1'egation 01' 1and 
use acculllu1ation and (c)￥20，000 fo1' added s1.bsidy fo1' specia1 adjust1nent p1'onlotion } 
is paid alld the 1atte1' type of scene1'y fonni11g c1'op， tota1 alnount￥7，000 { i.e. SUln of (a) 
￥2，000 fo1' basic subsidy and (b)￥5，000 fo1' added subsidy fo1' specia1 adjust1nent 
pronlotion} is paid. 
Therefore， the fanners who g1'ow the 1'apeseed can get the ￥47，000 of suhsidy as a 
total. This alnolu1t is bigg.er than the suhsidy fo1' other genera1 crops. 
11 the next， Tab1e 2 shows compa1'ison of fanning revenues in wheat and rapeseed in 
ShIlnonakane fann cooperative's Case. As ShOWl1 in this ta.b1e， net inCOlne for wheat 
fanners was negative in 2000 but since then it turned to be positive incQ~me in 2001. 
Average income of wheat farmers in these two yea1's is positive ( i.e.￥2，157/10a). 
However， net incolne fo1' rapeseed farmers has been negative fo1' both year 2000 and 
2001 ( average incOlne for rapeseed .fanner for these two year is￥-2，498 )， 
Froln these conlparison， rapeseed fanners need mQre subsidy than other farmers in 
orde1' to expand this project. 
Table2. Comparison of farming revenue in wheat and rapeseed. 
Shimo-Nakano Farm C 
。wheatfarm ing revenue _(￥/1 0 a) 
2000 2001 average 
gross revenue (1) yield kg/10a 196 21 8 2'07 
average prlce 89 106 98 
selling reveηue 175Q8 23158 20333 
man.agement cost fertilizere 9.315 7'330 8323 
chemicals 。 1586 793 
fu e Is
shipm ent cO.st 
rntal/consignment fee 。 958 479 
w a g e 7974 6542 7258 
mutual ensurance fee 1 267 1380 1324 
ーmanagementcost (2) 1 8556 17796 18176 
income ('1)ー (2) 一1048 5362 2157 
下apeseedfarmin.g revenue (単 /10 a) 
2000 2001 average 
gross revenue (1) yield kg/10a 131 179 1 55 
average prlce 188 188 29120 
selling revenue 24612 33628 20333 
management cost fe rtiliz e re 8395 8968 8682 
chemicals 。 1430 715 
fu e Is 222 259 241 
shipmentcost 471 729 600 
rntal/consignment fee 6000 7843 6922 
w a g e 13800 151 1 9 14460 
mutual ensurance fee 
management cost (2) 28888 34348 31618 
~om e (1)ー (2) =4276 -720 -2498 
Source) Statistic data given by "Rapeseed Project office" in Aito-town 
On the other hand， turning to the discussion from the environlnenta1 aspects， Table 3 
shows the comparison o(greenhouse gas en1Ission between Gasoline and bio diesel fue1 
(BDF). According to this tab1e， gasoline discharge 0.05% of sulphate， 0.0 to 0.14 % of 
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oxygen and 3.6% of C02. These figures for BDF c_ase are 0.0 to 0.0024% of sulphate， 9.0 
to 11.0% of oxygen and 3.2% of C02. As sulphate elnission， BDF is n1uch less polutive. 
As for oxygen elnission， BDF is lnore than gasoline but oxygen is not polutive to the 
enVirOllnent and so this is not probleln. As for C02 elnission， BDF discharge 3.2% of 
C02 which is less than3.6% of C02 in the case of gasoline. 1n addition， The C02 which 
is. elnitted froln BDF is what the rapeseed has absorbed frOln the air in the growing 
process and so. pr・eciselyspeaking， BDF does not discharge any C02 in net te1'm to the 
air. 80， BDF is considered to he 1101'e enVir0111nent friendly fuel than gasoline. 
F1'Oln the point ofview of capacity of driving distance per unit of fuel， the second part 
ofTable 3 shows comparison offuel efficiency between gasoline and BDF. 1n the case of 
gasoline， driving distance per unit of fuel is 245.91n/100ml which is compa1'ed to the 
246.9 m/lOOml of BDF. 80， BDF is more efficient in terms of dl'ivable distance per unit 
fuel. Moreover， in terms of heat generating efficiency， gasoline generate 42.7 mega 
jou:de (MJ) per kg which is compared to 36.6 l¥1J/kg of BDF. 80， BDF is less efficient in 
this term. And as for specific gravity， gasoline has 0.82 kg/l and BDF has 0.88 kg/l of 
special gravity. 80， BDF is a litle more heavier than gasoline. Howeve1'， in re1ation to 
ellvironmenta1 effects， the drivab1e distance per unit ofおe1is rho1'e significant and in 
this sense， BDF is lnore envi1'onmentally conservab1e fuel. 
Table3. C.omparative economic & environmental efficiency of the projects. 
Comparison of克reenhousegas emmission beセweenGasoline & BDF 
Source) Statistic datC3 given by “Rapeseed Project 0汗ice"in Aito時town
Moreovex， the last pa1't of Tab1e 3 ShO¥^lS comparison of profitability hetween rapeseed 
and 1'ice. 1n the case of rice fanners， hecause of several protective measures， they are 
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enjoying the positive net inCOnle ( i.e.￥44，732). However， the rapeseed farn1ers can get 
smaller anlount of income ( i.e.￥14，008 ) on1y under the subsidy of ￥6，952/601 and will 
suffer frOln negative incOlne without any subsidy. 80， itcan be said that in order to 
expand this project and n1Itigate the increase of abandoned paddy五e1d，more subsidies 
are indispensab1e. 
Tab1e 4 shows the target of new cl~an energy deve10pment strategy in 8higa 
prefecture. Alnong those， the production ofthe biOlnas energy for fue1s in 2001 was 35k1， 
which is equiva1ent to 31 kl of petro1euln in terms of energy base. The production target 
in 2010 is set at 220k1， (i.e. equiva1ent to 200 k1 of petro1eun1 in tenns of energy base). 
This means that during this period of 10 years， itwill increase by 6 tIlnes. However， in 
the case of biOlnas energy for fue1， itis estimated that the C02 elnissiol1 wiU be 
curtai1ed by 500 tons in comparison with same an10unt of petro1euln production. 
Table 4. Target of New Clean Energy Development Strategy in Shiga Prefecture. 
quantity 
Source) reference [5]. 
As shown in the above， the rapeseed b1ossoni projects originated in Aito town were so 
successfu1 that 8higa prefecture government has been supported strong1y so far and 
tried to promote the these projects in wider areas within the prefecture. The policy 
target shown in Tab1e 4 reflects its strong efforts especially in new clean energy 
deve10pnlent strategy such as solar， wind and bionlas energy for fuel， power and heat 
generation. Not on1y 8higa prefecture but a1so many other prefectures nationwide in 
Japan have been adopting the simi1ar environlnent friend1y activities in the五e1dsof 
regiona1 resource recycling and sustainab1e deve1opment. Figure 11 shows that the 
rapeseed b1ossOln projects have been prevailing in the n10re and lnore prefectures in 
Japan as a who1e. 
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Source) pamphlet given by“Rapeseed Project Office" in Aito town. 
5. Summa巧T& Implications 
j~ 
r戸
The important points of rape bloSSOlTI p:roject a1'e (1) prOlTIoting the efficient utilization 
of the ullused farmland such as fallowed 0:1.' abandoned paddy field by sowing rapeseed， 
(2) p1'OlTIotingおsource1'ecycle by .c1'ushing 1'apeseed to cooking oil and collecting the 
wasted rapeseed oil and conve1'ting them into BDF which are utilized as fuel fo1' diesel 
c.a1'， t1'acto1' 01' fishing boat. (3) p1'omoting nlate1'ial recycle by conve1'ting oil cakes after 
rapeseed crushing into compost or feed. and (4) utilizing 1'ape blossom fields fo1' the 
g1'een tourism in full blossom periods. 
In this way， this p1'oject can cont1'ibute to the environmental conse:rvation and 1'ural 
revitalization by giving 1'ape bloSSOlTI multiple roles such as special fOQd c1'op， energy 
1'esou1'Ce crop 01' scenery gene1'ating c1'op. 
In SUlTIlTIary， as shown in the p1'ece/ding section， the current lTIanagerial 'and 
institutional structure is not always suitable for. promotIon of the 1'egional 1'esource 
1'ecycling. How to change these structU1'es is I1npo1'tant p1'obleIll in oxder to diffuse the 
BDF through :rape bloSSOlTI p1'oject and reo1'ganize 1'egional agriculture. One option is to 
utilize rape blossom for the specialized objective of the BDF p1'oduction and 1'e五neBDF
directly without c1'ushing 1'apesθed into cooking oiL This means to conside1' the ro1e of 
ag1'iculture as pure1y eneTgy resou1'ce indust1'y~ 
Howeve1'， at the lTIOlTIent， petroleum ( gasoline ) has higher p1'ice cOlTIpetitiveness than 
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BDF. The cheap prices of fossil resources are possible only under the current situation 
that negative externality ( diseconOlny ) caused by fossil resources are not regulated. If 
carbon tax is Ilnposed on petroleum and the BDF as clean energy is exenlpted frOnl tax， 
and the tax revenue is used for the prOlnotion of BDF re五ningor inlproving the 
infrastructure for these， there are rOOlnS for revitalization of rural comlnunities through 
rape blossom project. 
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(2)利用状況
現在、世界ではドイツを筆頭に、ナタネやダイズの植物油から作られる BDFが生産され
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E若手責 (km2) 40.89 
人口〈人〉 5680 
J入、仁コ謡主主主t(À~km2) 139 3.40 
七世帯手斐女 1475 
ヰ三会勾性主者苧 J人斐女 3.85 2.71 
去手三歯令エこE互づ士キ韓日支上ヒ 0---14走愛 15.4 14.6 
15高笠--64高喪 58.9 67.9 
65定量五λJニ 25.6 17.3 
産主主長ヰ義主萱〈与も〉 言伝一一功ミ廷宣言集 14.9 5.0 
室主一一玖芝居室書長 43.0 29.3 































































































































































集落営農の下中野営農組合で 4ha、総江営農組合で 2ha、個人農家で 4ha、計 12haである。
ナタネ栽培には国の「ナタネ契約取引推進事業j、県の「ナタネ生産改善奨励金」、市の「産
地作り推進交付金」の3つの補助金があり、転イ乍麦と間程度の収益性を保っている。
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項目 単位 EN14214 ASτM 06751 
2002.3 2003.7 ?OO? 1 
密度(150C) g/ml 0.86'''0'.90 0.86，.0.90 0.88 
動粘度(400C) mm2/s 3.5，.5.0 3.5'-""5.0 1.9，.6.0 
流動庖 。C 6 -7.5以下 一 一
自詰点 。C '5以下 ， 一20"""5(気候による 一
1001残留炭素 号令 0.30以下 0.30以下 0.30以下(100%燃料)
セタン価 51以上 51以上 47以上
硫黄分 ppm 10以下 10以下 500以下
引火点 。C 100以上 101以上 130以上
水分 ppm 500以下 500以下 500以下
モノグリセライド 与も 0.8以下 0.8以下 一
ジグリセライド % 0.2以下 0.2以下 一
トリグf)セライド 与も 0.2以下 0.2以下 一
遊離グリセ1)ン % 0.02以下 0.02以下 0.02以下
全グリセリン 与も 0.25以下 0.25以下 0.24以下
メタノー ル % 0.2以下 0.2以下 一
アルカリ金属類(Na+K)mg/kg 5以下 5以下 一
酸{面 0.5以下 0.5以下 一






















































































































行動評価については 4項目の質問をし、「そう思うj を5点、「そう思わなしリを 1点と












配布した 120のアシケートは単純回収数 84、有効回収数は 64、有効回答率は 53.3%であ
った。 回答者の特性については女性が 79.7%であった。年齢は50代が最も多く職業はパ
























(はし、:1 いいえ:0) 平均 標準偏差 因子 I
粉石けんを使用した経験がある 0.83 0.38 0.401 
当時の回収に参加した 0.65 0.48 0.508 
運動を促進する団体に参加した 0.29 0.45 0.574 
寄与率(%) 24.94 
表 6.2 環境認知に関する因子分析(バリマックス回転)
(そう思う 5点~そう思わない 1点 平均 標準備差 因子 I 因子E
地球温暖化は深刻な問題だ 4.75 0.71 0.677 -0.011 
琵琶湖の水質汚染は深刻な問題だ 4.73 0.57 0.749 0.207 
環境問題の主たる原因は企業や事業所 4.61 0.76 0.283 0.048 
だけでないため家庭も何かすべきだ
子孫によりよい環境を残すために自分達 4.59 0.63 0.671 0.096 
が何かすべきだ
廃食油回収とそのジサイクノレは子孫が安心 3.97 0.92 0.123 0.769 
して暮らせる環境を残すために有効だ
廃食油の回収とそのリサイクルは 4.05 0.84 0.078 0.749 
循環型社会の形成に有効だ
寄与率(%) 26.20 20.11 
表 6.3 行動評価に関する因子分析(回転なし)
(そう思う 5点~そう思わない 1点) 平均 標準偏差 因子 l 因子E
廃食油をリサイクルに出すまで保管 2.23 1.23 0.540 0.045 
しておくのは場所をとり面倒だ
廃食油を回収場所まで、持っていくのは面倒だ 2.36 1.36 0.478 0.183 
近隣の世帯はリサイクル活動に積極的だ、 3.64 0.92 -0.398 0.209 
地域が廃食油回収に取り組んでいるのに、 3.66 1.24 -0.420 0.069 
自分がそれに参加しないのは気が引ける












ありは=0.30， p < 0.01)、地域の人からの勧誘($=0.26， p<0.05)、対処有効性認知($


























































































小宮山宏、迫田章義、松村幸彦 『バイオマス・ニッポン 日本再生に向けてj] 2003 
B&Tブックス 日刊工業
藤井絢子 菜の花フ。ロジェクトネットワーク 『菜の花エコ革命j] 2005 
株式会社議Ij森社
広瀬幸雄 『環境と消費の社会心理学 共益と私益のジレンマjJ 1995 
23 
名古屋大学出版会
杉浦淳吉 『環境配慮、の社会心理学Jl 2003 ナカニシヤ出版
奥彬 『シリーズ地球と人間の環境を考える 10 バイオマス 誤解と希望Jl 2005 
日本評論社
社団法人農山漁村文化協会 『自然と人間を結ぶ食料・農業・農村 21世紀の日本を考
える』 第21号 (2003.5) 特集:地域に根ぎした fバイオマス手iJ活用」を推進する
富民協会 『農業と経済Jl 2003. 11 rバイオマス・ニッポンは農林業を再定義するj
昭和堂
『都市清掃』 第 57巻第 258号(平成 16年 3月) (社)全面都市清掃会議
『平成 16年度産 作物統計(普通作物・飼料作物・工芸農作物)Jl 農林水産省、統計部
小塩真司 ~SPSS と AMOS による心理・調査データ解析 因子分析・共分散構造分析ま
で』 東京図書
内橋克人 ~r共生経済j が始まる 競争原理を超えて』 附K人間学講座 2005.2"-'3 
日本放送出版協会
参考URL




Map Fan官eb 11ttp://川明.mapfan. com/kankou/25/jmap. html 
総務省ホームページ i1 tp: / /www. soumu.広o.jp/menu_05/toukei/index.html 





























ジレンマは， 1)個人にとっては「協力Jか f非協力」のどちらかを選択できる状況であり 3
2)個人にとっては「協力jよりも「非協力jを選択するほうが望ましい結果を得られるも














































(水準)を持ち 3 回収頻度は f適 2回Jr逓 3回Jr週 5回JJ 回収所規模は r10世帯Jr20 
世帯J140世帯J，他世帯協力率は r200/0 J r 500/0 J r 800/0 Jである。表]に示すように，置
交配列表を利用して図 lに示す間 6-1形式の質問を全体として 9間分作成した。それを 3





A 1、 3回 20世帯 8害IJ
つ 2回 10世帯 2害IJ
3 5回 40世帯 5害IJ
B 3回 40世帯 2割
2 2国 20世帯 5害IJ
3 5回 10世帯 8害IJ
C 2呂 40世帯 8害1]
2 3由 10世帯 5筈IJ
3 5回 20世帯 2害IJ
九図]に示した質問八の回答結果は，生ごみ分別・回収活動に I協力できるJか「協力で







そこで本稿ではp 確率係数ロジット・モデル (randomparameters logjt model :以下， RPL 




デルで、は，効用を規定する説明変数の係数はそれぞれ一定と考えるが， RPLモデルでは (1) 
式に示すように，個人により係数の大きさが異なることを許容する。
んi=sk + 0山Vj十 U内 j (1 ) 
すなわち 3 他人 iにとって説明変数kの係数んは 3 平均値(ん+Ok'W;)と確率的変動 (σ"kVki)






意識や行動との関連が示唆された回答者の年齢(三浦 2000a，小IJ番ら 2002) と性別(三浦
2000b)，分31J.回収しなければならない生ごみの排出量と関係する回答者の属する世帯の
同居世帯員数(世帯員数)，および、環境配慮、行動に関する態度の4つを取り上げる。
.これらのうち 3 環境配慮行動に関する心理的要因については，広瀬 (J995)による環境
配慮、行動の一般的規定要因モデルが，環境配慮行動に関するさまぎまな分野で実証的に支





















と考える回収頻度を質問したところ，週 1回と回答した人はわずか 6名 (8.20/0)であり，





は f必要なものを必要な量だけ買う (31名/73名)Jと f化学物質による環境汚染と健康
への影響の少ないものを選ぶ (30名/73名)Jであり，ついで「使い捨て商品ではなく，
長く使えるものを選ぶ (23名/73名)Jが続く。これら 10項目への回答結果(得点)の総
和(クロンバックの α:0.836)を 10で除して得た平均得点を環境配慮度(平均値:3.433， 


































































































1週間あたりの生ごみの回収頻度 3.03106 • 1.765 
(単イ立:@]/週)
向じ生ごみの集積(回収)場所を利用す 0.14928 0.885 
る世帯数〈単位:世帯)
同じ集積場所を利用する世帯のうち生ご 4.92808 0.508 
み分別・回収に協力する世帯の比率
定数項 0.00501 0.032 
回収頻度 0.66601川 8.607 
回収所規模 0.04037川 5567 
他世帯協力率 0.29387 0.956 
平均値，のシフト要因





定数項×性別 性別(女=1，その他=0)による定数項の -1.06349 回0.447
平均値のシフト係数
定数項×世帯員数 世帯員数(単位:名)による定数項の平 0.08653 0.237 
均値のシフト係数





回収頻度×性別 性別(女:1，その他=0)による回収頻度 0.59067 0.559 
の平均値のシフト係数
回収頻度×世帯員数 世帯員数(単位:名)による回収頻度の 0.17495 ].573 
平均値のシフト係数
回収所規模×環境配慮度 環境配j意度による回収所規模の平均値の -0.00815 ー0.511
シフト係数
回収所規模×年齢2) 年齢 (10才代ごとの階層中央値)による 卸0.00066 四0.407
回収所規模の平均値のシフト係数








0.12916 ] .548 
他世帯協力率×性別 性別(女=1，その他=0)による他世帯協 -6.29372 -0.955 
カ率の平均値のシフト係数
他世帯協力率×世帯員数 世帯員数(単位:名)による他世帯協力 1.01800' 1.697 
率の平均値のシフト係数
注:1)咋料，ヰヘ吋まI検定において1%，5%， 10%水準でゼロと有意差が認められたことをか





























































果(松井ら 2001，福山ら 2000，秋田ら 2000) とも整合する結果である。
( 2 )個人特性変数の影響
つぎ、に，個人特性変数が平均値のシフトに与える影響をみてみよう(表 3)。シフト要因







































































件 1)他世帯協力率に対する評価に基づいた世帯類型の地域内での構成比率L 条件 2)取
り組みが開始された時点での協力率3 により最終的に達成される協力率が大きく変化する
可能性がある (Schelljng1978，山岸 1990)。初期時点での協力率により最終的な協力率が
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A Developing Model of Business Seeds based Ag:ocultural Processing Waste 

























( 2) Upper Valley Recycling 社の概要









































Vallley Disposal Service社 (UVDS社)を全面的に利用している。この会社を利用する







決定している。現在の引き取り料は 1回 1Bin(図 3参照)当たり 180US$'"'-'200US$であ
り、この Binは f20フィートJと呼ばれUVDS社から無料で貸与される。 Mワイナリ







































































































































































































































































































































有限会社ジェイエフアグリは農地 50haを借地し(借地料は 10a当たり 1万円)、ゴボウ
と牧草を輪作している。 50haの借地のうち、ゴボウの作付けは 11haだけで¥残りの 39ha










年 7月に着工、 2006年4月の稼働開始を予定している。工事費は 7億円、年間処理量は生
ふんで 1万5，000トンであるロ
炭は発酵鶏ふんを高温で熱処理することによって作られるが、①もともとの発酵鶏ふん
の5分の l程度(生ふんの 10分の l程度)に減量できるという利点があるほか、②その熱
波、を発酵鶏ふんの燃焼によって得られること(灰が生産される)、③製品としての炭(無臭)
は土壌改良材として利用できること、④炭 (N、P、Kが適度にバランスしている)をベー













の職員が 3人 l組になって合計2組で、行われているD なお、 10a当たりの散布料金(肥料













































































































( 5 ) (株)カリス(長野県飯田市)1930年創業、 1946年法人設立
















( 6 ) (協)上越木皮処理事業協同総合(新潟県三和村)1977年法人設立











する。販売は、包装 (20kg 500円)が7割、フレコン (500kg 8，000円)が2割、バラ(ト
ン 1万円)が 1割という構成で、主として園芸用、緑化用、公共事業用に利用されるD 近
年は競争激化のため収支が悪化している。木質系バイオマスは、エタノーノレへの再生利用
が可能となってきたが、これへの転換は現在のところ考えていないD








して 2トン 3千円、散布料として 10Jv-750円を徴収する(堆肥は無料)。ただし、この運
搬、散布は業者委託のため、センターのl収入とはならない。年間搬入量は約 1，400トンで、
7 






( 8 ) いなベ市農業公園(三重県いなべ市)1999年公園整備開始












雇用登録された高齢者は60人 (60"'-'70歳)で、彼らは 1か月 15日以内ならばいつ来て









































称、 廃棄物 事業形態 主たる参入動機 配布先と
特区 原料
の種類 の関係
事業系 廃棄物処理業 生ごみ系 本体事業の強化 組織化
コンポストジャパン 産廃 企業(廃棄物) 生ごみ系 規制強化の先取り 組織化
アグリクリエイト 事業系 企業(農業資材) 一 生ごみ系 生き方・信念 組織化
エコファーム新潟 事業系 協同組合 生ごみ系 本体事業の強化 中間
カリス 事業系 企業(建設) 活用 草木系 雇用確保・拡大 自社内
上越木皮処理(協) 産廃 協同組合 木質系 規制強化への対応 市場利用
野田市堆肥センター 一廃 行政(団体委託) 一 草木系 行政との連携 系旦五哉利用
し1なべ市農業公園 一廃 行政 草木系 環境・雇用・福祉 自圏内










































































































































農業経営数 条件 根拠 {席考
減農薬栽培 337，715 農薬使用量が栽培期 特別栽培農産物に係
間中において慣行の る表示ガイドライン
50%以下。
減化学肥料栽培 314，215 化学肥料使用量が栽 特別栽培農産物に係
培期間中において慣 る表示ガイドライン
行の 500/0以下。
無農薬栽培 26，789 農薬を栽培期間中に 特別栽培農産物に係
使用しない。 る表示ガイドライン
無化学肥料栽培 32，053 化学肥料を栽培期間 特別栽培農産物に係
中に{吏用しない。 る表示ガイドライン
有機栽培 4，453 有機農産物等の登録 農林物資の規格化及 f有機Jの
認定機関による認定 び品質表示の適正化 名称が使用
























あるが、財団法人日本規格協会 (J8A) によれば 20(2004年 1月末現在)であり、財団
























































































































































事業者名 努型 所街:也 登録年 農業および関騨勲フ内容




28 有下匙封土ユキヒフ・エッグ A 君主馬県 2002 期防コ生産・的~.溺IJ・ノ々ック・販売
29 トリックス慌た封土 D 三思県 2002 期?の71'，耕耕吾
30 本川グルー プ(有限針土本)1限場、機え A 大分県 2002 牛手以コ生産・販売肉用牛の育成・肥
会跡ンカワ、日田有糊開側合センタ 育-販売側斗および穀物一背知コ販
見糊即コ鎚長・販売
31 高知県諜境保全型j栢桝長興了センター E 高知県 2∞2 興到来鎚鰐前コ拠地域農家を
諸政橡lこ含む
32 三明電話紛未定会社 D 野口県 2002 観潤掛均の生産
33 みのる産業許獄針土 C 向山県 2003 花および賜誌の苗の生産、農機具・
餅っき柳コ鈍宣
34 カンバク怖だ封土 C 中島村果 2003 麦芽の生産、ゴ哉の育種
35 くにびき農業協同組合 E ，観鯨 2003 環境保鎚農業の腿
36 えちごム也農業協同組合・ム越カントリー E 来日属県 2∞3 米・大豆の彬持j製・財蔵堆月酸
エレベー ター ・宮工津カントリー エレベー 2i6Eコニ
ター
37 有役会井封てー グランド・有限会社十和田湖 A 青森県 2003 豚の生産、産業溌築協中間処週(動
高原グアー ム・有限封土!j官走クリー ンセン 物の糞尿・汚泥・動植物t!fJ.iiu
ター
38 農耕且合法人松永牧場 A 創部果 2003 肉牛の肥育・繁殖、糊巴の鶴圭
39 愛知東農業協同組合作苧営農センター E 愛知県 2003 トマトの生産、花井の生産
40 術協土1赫副業 C 三墨果 2003 山林{対系業
41 財団法人隠山県環境保全事業団 E 向山県 2003 系新ヒ事業
42 尾誠耕樹指令会給料的よび庖額戸倉 C 東京都 2003 糊口三事、山材稽浬
支社 群馬県
43 株式針ガ坦友京淋 C ォロ都道 2003 連盟、造林
44 大分大山町農業協同組合 E ゴψ士県 2004 静粛呆姐食数コ描隼





して設立された。 1986年に法人化し、現在約 83haに 3種類の葉ネギを周年栽培し、年間
約 700tを生産する企業的な大規模経営である D アトップは、造国業などを除いた農産物
生産を行う企業の中で、最も早くに 18014001の認証を取得しているが、そのきっかけは、
静岡県農林水産部および静岡県農業協同組合中央会が、農業法人に対して 18014001の導






































































































環境マネジメントシステムの構築、運用を進め、 2002年 11月 22Sに環境保全型畑作振
興センタ}の認証範囲を拡大する形で参加農家の認証取得を実現した。
全体組織は、環境保全型畑作振興センター (11名)と 9つの農家組織 (JA土佐あき室
戸支所歯芸研究会元ナス部会、 JA土佐あき吉良)1支所園芸研究会ナス部会、 JA土佐あき
羽根支所属芸研究会ナス部会、 JA土佐あき減農薬研究会・千両ナス部会、 JA土佐れいほ






























































































業登録農家戸数は増えており、 2000年度では綾町農家 591戸中 431戸が登録されている。
また、有機農産物の販売、特にAランクの販売額が増加している。さらに、独自認証に加


















年次 露地野菜 施設野菜 果樹 肉用牛 養豚 手iEIイ乍 その他
1975 16 57 166 不明 36 208 203 
1980 8 87 158 102 36 123 194 
1985 10 106 77 88 32 131 168 
1990 17 146 48 120 14 71 88 
1995 26 138 55 87 13 81 74 








































R節句レー ト 出荷数量!こ.--:h"て 製品ま鼠告について 出稿箱二ついて事前数量決定 数量のおは 事品安全!鉱見市主鵠外慰j選別・袋喜め等 農家出荷楠姿その他
ほ人;ts)セン
なし 販売の工夫 町独自基準Aラ ゆるやか {国男|濃家持続め 小袋きめ 売れ残ター 次第で可能 ンクカモ主体 りきiき
生協 あり 殴佐 E生E12E蕗より手蹴(JムAS1 セ片端札し JAの出荷包ノター コンテナ
もある) で袋吉め
安全性ランクに 問委で箱詰め 箱詰め市場(きゅうり) あり 上ヒ車交a管室易 厳しい JA，の出荷セニター中野ある で箱詰め コンテナ



























作自 担い手の特徴 主な販売ルート 絞町独自認証
JAS認証
露地野菜ミご一一小規模農家 -------- ほんものセンター ¥¥ 
、". -ー >JAアンテナショップ 二-7独自A中心





果樹 一般農家-----三 農協→市場.// ¥ JAS認証
¥ 農協→生協




































































































































































註 3~， 今井賢一ら『ネットワーク組織論』岩波書居、 1988 年、 pp153 ，.._. 155参照のこと。
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